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. G: Iter del caso

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

Tramitacion en primera instancia

1.- El procurador D. Pablo Hornedo Muguiro, en nombre y representacion de D.2 Araceli, interpuso demanda de juicio ordinario
contra D. Abilio, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[pJor la que SE DECLARE, la autoria y subsidiariamente la coautoria de la actora en las obras que se detallan a continuacion
que, dofia Araceli es su autora, y subsidiariamente su coautora:

[...]
»Y en su virtud, SE CONDENE al demandado:
»1°) A estar y pasar por la anterior declaracion.

»2°) A que por los mismos medios de comunicacién (como el diario ABC, El Pais, El Mundo, Revistas como Men,
Cosmopolitan...) por los cuales afirmo que todas o algunas de las obras a las que esta demanda se refiere eran de su autoria
exclusiva, sin mencionar a dofia Araceli como autora o coautora de las mismas, y por el medio artistico en general, se rectifique
la verdad de los hechos respecto de la autoria de las obras realizadas por mi representada y su coautoria (de Araceli) en todas
ellas. Todo ello a costa del demandado.

»3°) A hacer llegar, por el demandado y a su costa, a todas las personas o instituciones que le compraron alguna de las obras de
las que dofia Araceli es autora o coautora una carta explicando que dofia Araceli es autora/coautoria de dicha obra, adjuntando
un nuevo certificado de autoria de la obra, firmado por Dofia Araceli o por ambos, segun proceda.

»4) Al abono de las costas del presente proceso».

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Madrid y se registré con el nimero 728/2016. Una vez fue
admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. Jaime Quifiones Bueno, en representacion de D. Abilio, contesté a la demanda mediante escrito en el que
solicitaba al juzgado:

«[d]esestime integramente la demanda, con expresa condena en costas, dando a los autos el curso legal que proceda».

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Madrid, dicto
sentencia de fecha 16 de enero de 2019, con la siguiente parte dispositiva:



«Que, desestimando la demanda interpuesta por dofia Araceli, siendo demandado don Abilio, debo absolver y absuelvo a este
ultimo de los pedimentos efectuados en su contra.

»No se hace especial pronunciamiento en costas».

SEGUNDO.-

Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Araceli.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la seccion 28.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramit6 con el
numero de rollo 54/2020, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha 21 de mayo de 2021, cuya parte
dispositiva dispone:

«FALLAMOS:

»1°.- Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D2. Araceli contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Madrid en el procedimiento n° 728/2016, por lo que revocamos, para dejarla sin efecto, esa
resolucion judicial.

»2°.- Estimamos, en lo sustancial, la demanda en materia de derechos de autor presentada por la representacion de D?. Araceli
contra D. Abilio.

»3°.- Declaramos que D2. Araceli es coautora, con D. Abilio, de las obras pictéricas que figuran relacionadas en el siguiente
listado:

»1. Obra sin titulo en 100x100cm. Acrilico / lienzo:

»2. M.G.M (Marilyn Goldwyn Monroe). 200 x250cm. Acrilico / lienzo y versiones posteriores.

»3. Al nifio le gusta pintar bambis (o autorretrato infantil). 162 x130cm acrilico /Lienzo. Pertenece a la Coleccion del Instituto
Valenciano de Arte Moderno (IVAM).

»4. Salvar al soldado Chaplin. 81x 65cm. Acrilico / Lienzo y versiones realizadas a partir de este.

»5. Me gustan los conejitos. 146 x114cm. Acrilico / lienzo y versiones realizadas a partir de este.

»6. El gordo y el Flaco. 81x65cm Acrilico / Lienzo, asi como distintas versiones, en distintos tamafos (81x65, 100x81, etc.).
»7. Sara de Espafia. 100x100cm Acrilico / lienzo.

»8. Graduado en el cabaret. 130x 130cm Acrilico, barra de dleo/Lienzo.

»9. Melén Blando con fondo "aMurillo". 146x114cm Acrilico/ Lienzo.

»10. Desayuno con diamantes para la eternidad. 195x97cm. Acrilico / Lienzo y versiones de este cuadro.

»11. La gata. 150x200cm Acrilico / Lienzo.

»12. Kika Dietrich. 195 x97cm Acrilico / Lienzo.

»13. Las sefioritas. 225 x225cm Acrilico / Lienzo y versiones del mismo.

»14. A La Casa Blanca. 146 x114cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones a partir del mismo, de distintos tamafios.



»15. A La Casa Blanca lll. 200x150cm Acrilico / Lienzo.

»16. Arma de mujer. 162 x114cm. Acrilico / lienzo.

»17. Picnic. 162 x162cm Acrilico / Lienzo.

»18. American Grafiti (Qué bello es vivir). 65 x81cm Acrilico /Lienzo.

»19. Desayuno al teléfono. 146x114cm Acrilico / Lienzo y version del mismo en distinto tamafio.
»20. Robert Indiana Jones o en busca del amor perdido. 100x100cm Acrilico / Lienzo.
»21. Lagarto Park. 65x81cm Acrilico / Lienzo y versioZn en tamafio inferior.

»22. "Star Wars?. Acrilico / lienzo 100x100cm.

»23. Guerra de estrellas: La amenaza es su hermana. 100x100cm Acrilico/ Lienzo.
»24. Guerra de estrellas. 100x100cm. Acrilico / lienzo.

»25. Guerra de estrellas: El poderio contraataca. 100x100cm Acrilico/ Lienzo.

»26. Guerra de estrellas: El retorno del Jeta. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»27. Star Wars: La rebelion de los clones. 100x100cm Acrilico /Lienzo.

»28. Donde hay pelo hay alegria. 81x65cm Acrilico / Lienzo.

»29. Adids pongo por testigo que hoy como estofado de conejo con zanahorias. 65x 130cm Acrilico / Lienzo y version de tamafio
inferior.

»30. Love Story "con permiso de mama" u homenaje a Hopper. 195x97cm Acrilico / Lienzo.
»31. Las Dibus de Avignon. 162x 162cm Acrilico / Lienzo.

»32. Versién de Las dibus de Avignon.

»33. Marilyn Warhol. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»34. Version de Marilyn Warhol. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»35. Versiéon de Marilyn Warhol. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»36. Marilyn. 200x200cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones del mismo.

»37. Marilyn Warhol. 200x200cm. Acrilico / Lienzo y distintas versiones del mismo.

»38. Marilyn Picasso. 100x100cm Acrilico / Lienzo, perteneciente a la Coleccion Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM), asi
como distintas versiones de la misma.

»39. Marilyn Dali. 100x100cm Acrilico / Lienzo, perteneciente a la Coleccion del Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM) y
distintas versiones del mismo.

»40. Marilyn Indiana. 100x100cm Acrilico / Lienzo, de la Coleccidn Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM), asi como
distintas versiones de la misma.

»41. Marilyn Matisse. 100x100cm Acrilico / Lienzo. Pertenece a la Coleccion del Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM).
»42. Marilyn Mondarian. 100x100cm Acrilico / Lienzo de la Coleccion Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM).

»43. Marilyn Mondrian. 100x100cm Acrilico / Lienzo, version del anterior.



»44. Marilyn, version con el fondo de un cuadro de Miro, en tamafio 100x100. Acrilico / Lienzo que también pertenece a la
Coleccion del Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM).

»45. Marilyn negro. 100x100cm. Acrilico / Lienzo y distintas versiones del mismo.
»46. Marilyn. 200x200cm. Acrilico / Lienzo, asi como distintas versiones de la misma.

»47. Diosa del Amor (Marilyn Love) en Rojo. 130x130cm Acrilico / Lienzo, asi como distintas versiones (en blanco y negro una)
de la misma.

»48. Marilyn pollock naranja. 100x100cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones de esta obra.
»49. Marilyn pollock. 100x100cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones de esta obra.

»50. Cazafantasmas sacademonios. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»51. Disfruta de la fruta. 130x130cm Acrilico / Lienzo.

»52. Bailando con lobas. 162x162cm Acrilico / Lienzo.

»53. Obra cuyo titulo se desconoce:

»54. Obra cuyo titulo se desconoce:

»55. La ciudad moderna no es para mi. 146x114cm AcriZlico / Lienzo.

»56. La casete.

»57. Retrato de don Felipe de Borbén. 80x80cm AcriZlico / Lienzo.

»58. Mao Macdonards Vestido de Vuitton. 80x80cm Acrilico / Lienzo.

»59. Preparados, listos Bang. (Cada Pieza) 50x50cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones del mismo.

»60. Crénica del Equipo o Tertulia Deportiva en el Bar el Lunes por la mafiana. 150x200cm Acrilico / Lienzo de la Coleccion
Guillermo Caballero de Lujan.

»61. Deporte de Riesgo IV: Gimnasia. Ejercicio desuelo sobre cactus. 114x146cm Acrilico / Lienzo.

»62. Mas dulce sera la llegada. 162x130cm Acrilico / Lienzo.

»63. Deporte de riesgo lll: Golf. 116x89cm Acrilico / Lienzo y versiones de esta obra.

»64. Esqui alpino. 200x150cm Acrilico y rotulador/ lienzo y varias versiones de este cuadro.

»65. Version de Esqui Alpino de 116x89cm en Acrilico y rotulador/ lienzo, y las distintas versiones del mismo.

»66. Motociclismo Pensando en el Rival. 164x114cm Acrilico/ Lienzo.



»67. Automovilismo... Ando the Winner is Speedy. 114x146cm Acrilico / Lienzo.

»68. Auto locos. 89x116cm. Acrilico / lienzo.

»69. Comerse el coco. 162x162. Acrilico / Lienzo y las versiones de esta obra.

»70. Pink Mirén fondo negro, 195x130cm Acrilico / Lienzo y sus versiones (en distintos tamafios y colores), entre ellas: con
fondo negro de 62x130cm Acrilico / Lienzo, con Fondo azul 116x81cm AcriZlico/Lienzo, con Fondo azul claro 116x81cm Acrilico /
Lienzo.

»71. Doble Diana. 162x162cmAcrilico / Lienzo.

»72. 101 Balones. 130x130cm Acrilico / Lienzo.

»73. Sangre, Sudor y Lagrimas. 130x162cm Acrilico / Lienzo.

»74. Faena en la Nieve. 162x130cm Acrilico / Lienzo y sus distintas versiones (una en tamafio 116x89cm).

»75. Motociclismo Pensando en el rival Il. 89x116cm Acrilico / Lienzo.

»76. LaCarrera (tres mujeres corriendo en el estadio). 162x162cm Acrilico / Lienzo.

»77. Boxeador metafisico. 162x162cm Acrilico / Lienzo.

»78. Strongerman. 162x162cm Acrilico / Lienzo.

»79. Seven is Better. 195x130cm Acrilico / Lienzo.

»80. El gran salto o Tirase a Piscina. 200x200cm Acrilico / Lienzo, y sus distintas versiones, una de tamafio inferior.

»81. Malvarrosa o Mirando al Mar. 200x200cm Acrilico / Lienzo y sus distintas versiones (lienzo apaisado, distinto tamafio,
distintos colores de la indumentaria de los dibujos animados).

»82. Carrera Multicolor. 130x162cm Acrilico / Lienzo y distintas versiones.
»83. Deporte de Riesgo I: Salto de Pértigas sobre Cocodrilos de Marca. 162x114cm Acrilico / Lienzo.
»84. Kaki la superdeportista de élite. 162x162cm Acrilico / lienzo.

»85. Estas Botas son para Pintar, 97x195cm Acrilico/ Lienzo y las numerosas versiones que existen de este cuadro: versiéon de
Esta bota para pintar -negro. 97x195cm Acrilico / Lienzo; Estas botas son para pintar, color rojo en 146x114cm acrilico /lienzo;

Estas botas son para pintar, en 81x65cm acrilico/lienzo, de la coleccion de Antonio Magraber; versién negra pequeia de Estas
botas son para pintar en 81x65cm (coleccion de Antonio Magraber); versidon en amarillo y verde de Estas botas son para pintar
50x65cm; versién en color fucsia de Estas botas son para pintar 50x65cm.

»86. Cartel para Valencia -Ciudad del Deporte. 130x130cm. Acrilico /Lienzo.

»87. Obra de titulo desconocido:

»88. De Apolos, Guantes, Pelota... y Canciones de Amor. 81x65cm Acrilico/ Lienzo.



»89. Deporte de riesgo II: Natacion en aguas abiertas infectada de tiburones. 146x114cm Acrilico / Lienzo.
»90. Patos al agua. 130x130cm Acrilico / Lienzo y versiones posteriores.
»91. La menina de Cibeles. 200x200cm Acrilico / Lienzo.

»92. Obra cuyo titulo se desconoce de 116x81cm. AcriZlico / lienzo:

Imagen

»93. Obra cuyo titulo se desconoce de 100x100cm. AcriZlico / Lienzo:

»95. Cremallera abierta. 100x100cm Acrilico / Lienzo .

»96. Cuadro inspirado en Abba arrival. 130x130cm. Acrilico / lienzo.

»97. Pintura de guerra. 162x162cm. Acrilico / Lienzo inspirado en David Bowie / Aladino Sane.

»98. Arrasando. Por el camino de baldosas amarillas. 180x180cm. Acrilico / Lienzo inspirado en Kiss /Destroyer.
»99. Flying pigs (Pigs in the sky). 162x162cm. Acrilico / Lienzo inspirado en Pink Floyd / Animals.

»100. Cuerpo de policia. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Police / Outlandos d Zamour.

»101. Tres Policias. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Police / Zenyatta Mondatta.

»102. Los jugadores de Parchis. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Parchis / La Batalla de los planetas.



»103. Sombra aqui, sombra alla, tatuate, tatuate. 130x130cm. Acrilico / Lienzo inspirado en Rolling Stones / Tatoo you.
»104. Fuego? 162x162cm acrilico / lienzo inspirado en Grace Jones / Nightclubbing.

»105. Hoy no me puedo levantar... la persistencia del suefio. 162x162cm acrilico/ lienzo inspirado en Mecano / Mecano.
»106. Retrato de familia. 130x130cm. Acrilico / Lienzo inspirado en Alaska y Los pegamoides / Grandes éxitos.

»107. Rock & Dibus. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Miguel Rios / Rock y Rios Polydor.

»108. Catswoman. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Eurythmics / Touch.

»109. Buscando a Délar. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Nirvana / Neverland.

»110. Los chicos si suefian. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Miguel Bosé / los Chicos no Lloran.

»111. You can dance. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Madonna / you can dance.

»112. Too much... Born in the USA. 130x130cm Acrilico /Lienzo inspirado en Bruce Springsteen / Born in the USA.
»113. Too much... Born in the USA. 100x100cm Acrilico /Lienzo inspirado en Bruce Springsteen / Born in the USA. Version.
»114. Too much... Born in the USA. 80x80cm Acrilico /Lienzo inspirado en Bruce Springsteen / Born in the USA.

»115. Gran Via road. 200x200cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Beatles /Abby Road, realizado por Dofa Araceli, a partir de
fotografia de la obra de la Gran Via de Antonio LoZpez con las imagenes de Beatles del disco Abby Road superpuesta, asi como
distintas versiones a partir del original.

»116. Versiones de Gran via road, cambiado las letras del edificio en 30x130cm y 100x100cm Acrilico / Lienzo.
»117. Version de Gran via road con el paisaje de la capital de Suecia con los miembros de ABBA 162x162cm Acrilico / Lienzo.

»118. En boca cerrada no entran avispas. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en King Crimson / In the court of the Crimson
King.

»119. Amor imposible. 200x200cm Acrilico / Lienzo inspirado en Pink Floyd / Atom Heart Mother y versiones del mismo.
»120. Tubular Helps. 180x180cm Acrilico / Lienzo inspirado en Mike Olfield / Virgin.

»121. Hotel dulce hotel California. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Joaquin Sabina / Hotel Dulce Hotel y Eagles / Hotel
California.

»122. Lapices y gomas. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Jone Travolta -Olivia Newton-jone / Grease.
»123. Como estan el servicio. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Cure / Three Imaginary boys.

»124. Pelos Cardados. 62x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en The B-52 Zs / The B-52 &s.

»125. Pintura y arena. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Miguel Bose /Miguel.

»126. Eye in the Maggritte sky. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Alan Parsons Project / Eye in the sky.

»127. Superdesayuno supervitaminado y supermineralizado. 200x200cm acrilico / Lienzo inspirado en Supertramp / Breakfast in
América.

»128. Océanos de Fantasia. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Boney M / Ocean of fantasy.
»129. Cuatro morenos y una rubia. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Tequila /Viva Tequila y Blonde /Paralelo Line.

»130. Bailando, me paso dia bailando.162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Visage / Visaje.



»131. Adam and the famous cartoon ants. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Adam and the ants/ Prince charming.
»132. Apple computer World. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en Kraftwerk Computer world / Kling Klang.

»133. King pop. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Nacha pop / Buena disposicion.

»134. Little Prince and the Revolutions. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Prince /Purple Rain.

»135. En pie de guerra. 200x200cm Acrilico / Lienzo inspirado en U2 / War.

»136. Lollipop. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Kraftweak /Electric Café y Mina / Attlia.

»137. El profesor salido. 162x162cm Acrilico / Lienzo 7 inspirado en Hombres G / Hombres G.

»138. Bad Bart. 130x130cm Acrilico /Lienzo inspirado en Michael Jackson / Bad.

»139. Life in a yellow psychodelic submarine. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Mika / Life in cartoon motion y The
Beatles / Yellow Submarine.

»140. Suave caricia. 100x100cm Acrilico/ Lienzo inspirado en The Strokes / Is this it.

»141. Comando de hombre G. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Hombres G /Peligrosamente juntos.

»142. Viva la vida. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Cold Play / Viva la vida or Death anda Il his Friends.

»143. True Blood. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Madonna / True Blue.

»144. Version de True Blood, fondo negro y tamafio130x130cm Acrilico / Lienzo.

»145. Version de True Blood cambiando colores de personaje masintensos y el tamafo de lienzo130x130cm Acrilico / Lienzo.

»146. Version de True Blood cambiando colores de pelo mas amarillo y el tamafio de lienzo130x130cm Acrilico / Lienzo.

»147. Otra version de True Blood 130x130cm Acrilico / Lienzo.
Ll
..

»148. Mr. De Felipe Lovely Hearts Club Band (Mi mundo y yo). 200x200cm Acrilico / Lienzo inspirado en The Beatles /Spt.
Pepper's Lonely Hearts Club Band.

»149. Como estan ustedes. 130 x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Los payasos de la tele Habia una vez un circo.
»150. De entre los muertos. 162x162cm Acrilico / Lienzo inspirado en Iron Maiden / Killers.

»151. Don Zt smoke in heaven. 130x130cm / lienzo inspirado en Van Halen / MCMLXXXIV.

»152. You can dance. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en Madonna / you can dance.

»153. El espiritu del flamenco. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en Spirtualized / Lazer Guided Melodies.

»154. Life in a yellow psychodelic submarine. 100x100cm Acrilico / Lienzo inspirado en Mika / Life in cartoon motion y The
Beatles / Yellow Submarine.



»155. Lady Ganga, todo por la fama. 130x130cm Acrilico / Lienzo inspirado en Lady Gaga / The fame.
»156. Version de Lady Ganga, todo por la fama de 100x100cm.

»157. Diamonds are a girl Zs best friend. 150x200cm Spray y Acrilico / Lienzo y sus versiones.

»158. Graffiti-pdn. 162x162cm Acrilico y spray / Lienzo.

»159. Sprayderman. 162x162cm Acrilico y spray / Lienzo. 160. Pinta Bosque. 130x162cm Acrilico / Lienzo.
»161. Tres Mejor que dos. 146x114cm Acrilico / Lienzo.

»162. MALA -SANA. 162x130cm Acrilico / Lienzo.

»163. Renacer de entre las cenizas. 65x50cm Acrilico y spray / Lienzo.

»164. Mardito roedore...de Bansky. 162x130cm Acrilico y spray / Lienzo.

»165. Falsas apariencias o lo que la verdad esconde. 162x130cm Acrilico y spray / Lienzo.

»166. El grito. 116x81cm acrilico y aerografo / Lienzo.

»167. Fuck You... | Zm Famous. 162x130cm Acrilico y Spray / Lienzo y las versiones de este cuadro (2 en distintotamafio).
»168. Puerta verde esperanza. Acrilico y spray 200x150cm.

»169. Puerta negro garito. 200x150cm Acrilico y spray/ Lienzo.

»170. Alienigenas o verde que te quiero verde. 200x150cm Acrilico y spray / Lienzo.

»171. Después de la tormenta sale el sol. 130x130cm Acrilico y spray / Lienzo.

»172. Dirty D. (Cadaveres en el camino). 146x114cm Acrilico.

»173. Audrey azul. 116x89 cm Acrilico / Lienzo.

»174. Audrey azul, version del anterior, tamafio aproximado de 146x114cm en Acrilico / Lienzo.

»175. The artista. 162x130cm Acrilico / lienzo.

»176. Galletas!!!. 146x114cm Acrilico, spray y roturadores / Lienzo.

»177. Pop en conserva. 200x200cm Acrilico y spray / Lienzo.

»178. Red Bull te da alas. 65x50cm Acrilico y 6leo en barra / Lienzo.

»179. Coca Cola connection. 100x200cm (diptico) Acrilico y spray / Lienzo.

»180. El beso. Acrilico y Spray / Lienzo.

»181. Genuino sabor americano. 200x200cm Acrilico y spray y rotuladores / Lienzo.

»182. Leccion de Anatomia en al jardin del Edén (homenaje a Juan Gatti). 150x200cm Acrilico y roturadores / Lienzo.
»183. San Beckhamstian. 162x130cm Acrilico, metacrilato y rotuladores.

»184. J Zadore Klimt. 162x130cm Acrilico y spray / Lienzo.

»185. Version JJADORE KLIMT.146x114cm Acrilico y spray, rotuladores / Lienzo.

»186. Amor interestelar o el amor no entiende de especies. 130x130cm Acrilico y spray.



»187. Version de Amor interestelar o el amor no entiende de especies sobre fondo oxidado. Acrilico y Spray.
»188. Happy Flowers. 200x200cm Acrilico y rotuladores / Lienzo.

»189. Happy Flowers with Laura &lfiigo. 162x162cm Acrilico y roturadores/ Lienzo.

»190. Vicentjarréon de tulipanes. 100x100cm Acrilico y spray.

»191. Vicentjarrén de flores. 180x100cm Acrilico y spray.

»192. Basquiat Zs suit. 195x130cm Acrilico y rotuladores /Lienzo.

»193. What a feeling. 130x130cm Acrilico y spray / Lienzo.

»194. Amor de padre. 146x114cm Acrilico y aerdgrafo / Lienzo.

»195. Repartiendo Flores, Creando Belleza. 146x114cm Acrilico y spray / Lienzo.

»196. Two Hearts are beating Togethen. 250x300cm Acrilico y neén sobre madera.

»197. Version de Two Hearts are beating Togethen, de 250x300cm. Acrilico y nedn sobre madera.
»198. Angel de luz (cara A). 210x210cm Acrilico y nedn sobre madera.

»199. Angel de luz (cara B). 210x210cm Acrilico y neén sobre madera.

»200. Las seforitas. 225 x225cm Acrilico / Lienzo y sus distintas versiones.

»201. VROOM VROOM. Acrilico y spray / Lienzo 150x200cm.

»202. Diamonds are a girl Zs best friend. 116x81cm Spray y Acrilico / Lienzo y sus distintas versiones.
»203. Retrato de los nifios. 130x130cm Acrilico / Lienzo.

»204. Retrato de Silvia. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»205. Marilyn warhol. 100x100cm Acrilico y spray / Lienzo.

»206. Marilyn farol. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»207. Retrato Flor Mayoral. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»208. Retrato Nieves Alvarez. 100x100cm Acrilico / Lienzo.

»209. Fuck You... | ZmFamous. 146x114cm Acrilico y Spray / Lienzo, asi como sus distintas versiones.

»210. Obra sin titulo, de 65x50cm Acrilico y aerografo / Lienzo:

»211. Lata Mahou mancha amarilla. 65x50cm Acrilico y spray /Lienzo.
»212. Lata Burn. 65x50cm Acrilico y spray / Lienzo.
»213. Lata Cola Cola Zero. 200x200cm Acrilico y spray / Lienzo.

»214. Amor de hojalata (fanta naranja, fanta limén). 100x100cm Acrilico y spray / Lienzo.



»215. Lata coca cola mancha roja. 65x50cm Acrilico y spray / Lienzo.

»216. Amor de hojalata (Mahou Clasica, Mahou cinco estrellas). 100x100cm Acrilico y spray / Lienzo.
»217. Lata Sprite mancha verde. 65x50cm Acrilico y spray / lienzo.

»218. Jadore Klimt. 146x114cm Acrilico, spray y rotuladores.

»219. Zipi zape. 100x100cm Acrilico y spray / Lienzo.

»220. Obra de titulo desconocido de unos 165x130cm aproximadamente. Acrilico y espray / Lienzo:

»221. Retrato de un hijo de don Mariano Rajoy Brey.

»4°.- Condenamos a D. Abilio a comunicar a quienes hubiesen sido compradores de las referidas obras que D2. Araceli es
coautora de las mismas y a emitir un certificado en consonancia con esa coautoria.

»5°.- Condenamos a D. Abilio a publicar un anuncio, a su costa, en una revista del sector del arte de difusién nacional, con la
noticia de que ha sido atribuida a D?. Araceli la coautoria sobre el listado de obras sefialado en el fallo de esta resolucion judicial.

»6°.- Imponemos a D. Abilio el pago de las costas derivadas de la primera instancia de este litigio.

»7°.- No efectuamos expresa imposicion de las costas correspondientes a la segunda instancia».

TERCERO.-

Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccidon procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Jaime Quifiones Bueno, en representacion de D. Abilio, interpuso recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«Motivo primero del recurso extraordinario por infraccion procesal, que se formula al amparo del articulo 469.1, numero 4° LEC
(EDL 2000/77463), por infraccion de los articulos 326.1 y 376 LEC, en relacion con el articulo 24.1 CE (EDL 1978/3879), porque
la sentencia recurrida valora de manera arbitraria, absurda, irracional e ilégica (a) las dos pruebas testificales practicadas en el
juicio a propuesta de la actora y (b) el articulo de prensa publicado en «El Espariol» el 12 de septiembre de 2016, aportado por
la actora en la audiencia previa».

«Motivo segundo del recurso extraordinario por infraccion procesal, que se formula al amparo del articulo 469.1, numero 4° LEC
(EDL 2000/77463), por infraccion del articulo 326.1 LEC (EDL 2000/77463), en relacién con el articulo 24.1 CE

(EDL 1978/3879), porque la sentencia recurrida incurre en un error patente al atribuir a la demandante la coautoria de las 221
obras pictoricas identificadas en el suplico de la demanda, siendo asi que un numero significativo de ellas (en concreto, 65
obras) no se encuentran fechadas o datadas por la actora, por lo que no esta acreditado que hayan sido creadas durante la
vigencia de la colaboracién habida entre las partes».

«Motivo tercero del recurso extraordinario por infraccion procesal, que se formula al amparo del articulo 469.1, numero 4° LEC
(EDL 2000/77463), por infraccion del articulo 222.4 LEC (EDL 2000/77463), en relacion con el articulo 24.1 CE

(EDL 1978/3879), porque la sentencia recurrida ha desconocido el caracter vinculante de la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 38 de Madrid de 13 de febrero de 2017».

«Motivo cuarto del recurso extraordinario por infraccion procesal, que se formula al amparo del articulo 469.1, numero 4° LEC
(EDL 2000/77463), por infraccion del articulo 328 LEC (EDL 2000/77463), en relacién con el articulo 24.1 CE (EDL 1978/3879),
porque la sentencia recurrida valora de manera arbitraria, absurda, irracional e ilogica el informe pericial del Sr. Vicente aportado




como documento n° 13 de la contestacion a la demanday.
El motivo del recurso de casacion fue:

«Motivo primero y Unico del recurso de casacion, que se formula al amparo del articulo 477.2. apartado 3° LEC

(EDL 2000/77463), por infraccion de los articulos 5.1, 7.1 y 10.1 de la Ley de Propiedad Intelectual, el ultimo de los citados por
su falta de aplicacién, que resultan vulnerados por la sentencia recurrida porque ha reconocido a la demandante D2. Araceli la
consideracién de coautora de las 221 obras pictéricas incluidas en la demanda sin comprobar si su aportacién a tales obras
reune el requisito de originalidad, tal como exige la Sala en su sentencia 253/2017, de 26 de abril, ECLI:ES:TS:2017:1644 (obra
arquitecténica en coautoria), siendo asi que la originalidad es un requisito imprescindible para la proteccion de una creacién por
el derecho de autor segun constante doctrina de la Sala, de la que son muestra las sentencias 542/2004, de 24 de junio,
ECLI:ES:TS:2004:4443 ( juego de la rifa); 647/2012, de 8 noviembre, ECLI:ES:TS:2012:7361 (sistema de saneamiento urbano,
gestion del agua y tratamiento de residuos); 65/2017, de 2 de febrero, ECLI:ES:TS:2017:357 (catalogo de bricolaje), y 82/2021,
de 16 de febrero, ECLI:ES:TS:2021:497 (faena de un torero)».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer
ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 21 de junio de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) Admitir los recursos extraordinario por infraccidn procesal y de casacion interpuestos por la representacion procesal de D.
Abilio, contra la sentencia n.° 204/2021, de 21 de mayo, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 28.2

(EDJ 2021/606788), en el rollo de apelacion n.° 54/2020, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 728/2016,
seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Madrid.

2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que las partes recurridas formalicen por escrito
su oposicion a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la secretaria.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacion del
correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 15 de julio de 2025 se nombro ponente a la que lo es en este tramite y se acordo resolver los recursos
con celebracion de vista, sefialandose el 11 de septiembre del presente, fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

Resumen de antecedentes

1.- Para la resolucion del recurso debemos partir de la siguiente relacion de hechos relevantes que han quedado acreditados en
la instancia, en similares términos a los expuestos en la sentencia de la Audiencia Provincial.

(i) D.2 Araceli es una artista que se licencio en pintura occidental en el afio 1993 en las Facultad de Bellas Artes de la
Universidad Joshibijyutsu de Tokio (Japon), y que también se formo, entre los afios 1993 a 1996, en la Universidad Complutense
de Madrid. Ha obtenido premios en Japdn y en Espaia, ademas de haber participado en exposiciones en ambos paises.

ii) D. Abilio se licencié en Bellas Artes en el afio 1990 por la Universidad de San Carlos, en Valencia, y trabajé como director de
arte en publicidad entre los afios 1985 y 1992. Es un artista que se adscribe al estilo pop art, y ha tomado parte en una
multiplicidad de exposiciones individuales y colectivas a partir de 1990, no solo en Espafia, sino también en otras ciudades del
mundo. También tiene obras en museos y colecciones publicas.

i) D.2 Araceli ha mantenido una relacion de colaboracion, durante afios, con D. Abilio. La primera pintaba cuadros en el estudio
de pintura del segundo (regido tanto a titulo personal, como bajo la cobertura de varias sociedades), conforme a las indicaciones
que proporcionaba éste, al tiempo que por las tardes se dedicaba en su domicilio a la produccién de su propia obra artistica. Las
instrucciones de D. Abilio abarcaban las peticiones realizadas por los clientes en el caso de los encargos, la eleccion de la
tematica de la obra, la entrega de una fotografia para hacer un retrato pictérico e, incluso, le proporcionaba bocetos de lo que



queria que fuera pintado, si bien, quien procedia a la ejecucion personal de la pintura del cuadro, plasmando en imagenes lo
planeado, era D.? Araceli, aunque D. Abilio incluia también, segun el caso, de su propia mano, lineas, manchas o grafismos de
diversas formas.

iv) En un articulo publicado en www.elespafiol.com el 12 de septiembre de 2016, D. Abilio efectud declaraciones refiriéndose a
D.2 Araceli, en las que aseveraba que «ella pintaba, pero el concepto y la idea eran mia» y «pintar un cuadro no es solo cuestion
de pinceles».

v) D. Abilio realizaba frecuentes viajes a diversas partes del mundo y quien acudia a diario a pintar al estudio era D.? Araceli, lo
que permitié que se alumbrara durante el periodo de colaboracién entre ambos una fecunda obra pictérica, que fue divulgada
bajo la firma del primero.

vi) D.2 Araceli demando a D. Abilio ante la jurisdiccién social por despido improcedente. El juzgado de lo Social estimé la
demanda y en su argumentacion aprecié que la relacion entre D. Abilio y D.2 Araceli tenia la condicion de laboral desde el mes
de octubre de 2006 hasta el 31 de marzo de 2016. El juzgado declaré improcedente el despido efectuado por D. Abilio. En el
hecho tercero probado de la sentencia consta los siguiente:

«Desde el inicio de la relacion laboral 13/10/2.006, el trabajo creativo de la obra artistica era de don Abilio, y dofia Araceli era su
ayudante de taller, y a la que don Abilio la encomendaba el trabajo técnico de su obra artistica. El era el que le daba las érdenes
directas de como debia realizar el trabajo, determinando incluso los colores que la demandante debia utilizar y con el que pacté
la demandante su salario mensual de 2.000 €, incluido el prorrateo. Los materiales necesarios para el trabajo de la demandante,
tales como (...) eran de propiedad de Abilio. Dicha prestacion se realizaba en horario flexible, desde las nueve de la mafana a
las dos de la tarde aproximadamente de lunes a viernes, promediando unas 5 horas cada dia».

Asimismo, la sentencia declara probado que la categoria profesional con la que la demandante prestaba sus servicios era la de
«pintora artistica (ayudante de taller)».

Dicha resolucion ha adquirido firmeza al no haber sido recurrida.

vii) El inicio de la relacion de colaboracion profesional entre ambos artistas databa de tiempo atras, antes incluso de que en 2004
D.2 Araceli marchara durante un tiempo a Japdn, para luego regresar a Espafia. Con anterioridad a ese viaje ya habia estado
pintando en el taller de D. Abilio, donde lo venia haciendo en los afios precedentes.

2.- D.? Araceli formul6é una demanda de juicio ordinario frente a D. Abilio con fecha 27 de abril de 2017, al amparo del art. 14 de
la Ley de Propiedad Intelectual (EDL 1996/14925), en la que solicitaba que se declarara su autoria de 221 obras pictdricas que
relacionaba en su demanda, que habian sido divulgadas bajo la firma del demandado D. Abilio, o, subsidiariamente, que se
declarase su coautoria. Alegaba que es una pintora de prestigio, y que presto servicios como tal en el estudio de pintura del

demandado, entre octubre de 2006 y febrero de 2016, en el que creaba sus obras y las ejecutaba conforme a su propio criterio
artistico, salvo en algunos en que partia de un boceto elaborado por el demandado; pese a lo cual, fueron presentadas al
publico por el demandado como de su autoria.

La parte demandada se opuso a la demanda y alegaba: (i) que los servicios de la actora fueron los propios de un ayudante de
taller para tareas meramente mecanicas, bajo la direccion creativa del demandado, (ii) que el estilo pictérico de la actora es el
abstracto y no el realista, propio del demandado, que es el seguido en las obras cuya autoria reclama.

3.- El Juzgado de lo Mercantil desestimé la demanda. Tras el analisis de la prueba, en cuanto a la pretension principal, razoné lo
siguiente:

«[e]n primer lugar, no es posible tener por probado [...] que durante los diez afios que durdé la relaciéon profesional la demandante
ejecutara por su cuenta la totalidad de las distintas obras; y en segundo lugar, no hay prueba de que la totalidad de decisiones
que implican creacion respecto de dichas obras fueran atribuibles Unica y exclusivamente a la demandante. La circunstancia de
que ésta ultima cuestion sea de dificil prueba no exime de la misma: en todo caso lo que no cabe es presumir que el que ha sido
empleado como ayudante -pues ésta es la calificacion que recoge como hecho probado la sentencia del juzgado de lo social- de
quien aparece como autor de la obra, ha sido el verdadero autor por la dificultad de éste de probar su autoria».

Y en relacién con la pretensién subsidiaria, la sentencia razona asi para desestimarla, al interpretar el art. 7 de la Ley de
Propiedad Intelectual (EDL 1996/14925) (en adelante, LPI):




«La doctrina sefiala como caracteristicas de estas obras el haber sido elaboradas en comun por varios autores, que han
trabajado en plano de igualdad, sin jerarquia ni subordinacion alguna. Esta caracteristica, como ha quedado sefialado en el
fundamento anterior, no concurre en el presente supuesto, en el que, en todo caso, existia una relacion de jerarquia y
dependencia entre las partes».

4.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante, sobre la base de los siguientes motivos: (i)
la vulneracion del derecho a la prueba, por inadmision de prueba documental y pericial (cuya admision fue desestimada por auto
de 3 de noviembre de 2020); (ii) el error en la valoracion de la prueba respecto de las caracteristicas de la relacion laboral entre
las partes y la autoria de las obras, (iii) la vulneracion de las normas de la competencia de la jurisdiccion social y mercantil en
cuanto a los derechos de propiedad intelectual, (iv) la incongruencia interna de la sentencia, por cuanto el fallo no se
corresponde con sus fundamentos juridicos; (vi) la infraccién de los arts. 3 y 14 LPI y de la doctrina jurisprudencial que la
desarrolla.

5.- La Audiencia Provincial dictd sentencia por la que estimaba el recurso de apelacion interpuesto por D.? Araceli y declaraba su
coautoria junto a D. Abilio de las 221 obras reclamadas en la demanda. Del razonamiento seguido por la Audiencia, destacamos
lo siguiente:

«No discutimos que D. Abilio tuviera un papel primordial en el alumbramiento de la idea, pero resulta bastante claro que la
demandante, D?. Araceli, tuvo un rol relevantisimo en su ejecucion y para eso hace falta, porque de otra forma es francamente
dificil poder conseguirlo, poner en juego una capacidad de expresion artistica propia. Es por ello que entendemos que el
resultado final fue el fruto de una suerte de simbiosis artistica fruto de la colaboracién entre dos profesionales de la pintura, uno
capaz de imaginar escenografias sugestivas, D. Abilio, y otro capaz de expresarlas en un lienzo, D?. Araceli, en colaboracion con
aquél e incluso accediendo a sus indicaciones, en la fase de ejecucién de la obra pictérica.

»No estamos ante una pura labor mecanica, ni meramente complementaria de una obra ajena, ni tampoco ante un simple
desempefio de caracter técnico, sino ante la realizacion de la creacién material que constituia el cuadro, que es lo que
constituye, propiamente, la obra de arte, en cuya confeccion D?. Araceli tenia un papel significado. La tarea de ésta no puede
considerarse equiparable a la de un mero utensilio o instrumento, como si no hubiese sido mas una simple herramienta del
demandado para pintar. Entre otras razones porque, aunque D?. Araceli recibiese instrucciones de D. Abilio para conseguir un
determinado objetivo (sobre el objeto o la persona que habia que retratar, la gama de colores a emplear, la escenografia a
representar, etc), luego era ella la que, como explicaron los testigos antes sefialados, pintaba sola durante horas en el estudio,
con lo que necesariamente tenia que adoptar decisiones para conseguir que se tradujera en una imagen pintada lo que no era
sino una mera idea inicial o un proyecto que habia que materializar en un resultado concreto.

»[...] Que los cuadros fueran expuestos o comercializados con la firma de D. Abilio solo implicaba una presuncion, iuris tantum,
de autoria, a favor de aquél, que es susceptible de ser desvirtuada mediante la aportacion de prueba en contrario (asi resulta de
la regla prevista en el articulo 6 del TR de la LPI (EDL 1996/14925) ).

»Por las razones que hemos apuntado antes consideramos que la presuncién ha quedado enervada, con lo que discrepamos de
la opinién del juez de la primera instancia. Ahora bien, no para negar por completo a D. Abilio su autoria sobre las obras objeto
de litigio, sino para declarar que existe una coautoria sobre las mismas, que debe compartir con la demandante D?. Araceli, dada
la relevante contribucién de ésta a la creacién de los cuadros pictéricos ( articulos 5y 7.1 del TR de la LPI). Se da satisfaccion
asi al derecho moral de reconocimiento de la autoria (compartida, en este caso) sobre las obras ( articulo 14.3° del TR de la LPI
(EDL 1996/14925)).

»En las obras plasticas cabe discernir varias fases en la creacion de las mismas, como lo son las de su concepcion y las de su
ejecucion, a las que puede conferirse mayor o menor relevancia segun el tipo de creacion de la que se trate. Pero en el caso
concreto de las obras de arte pictéricas, no puede atribuirse toda la importancia, como entendemos que pretende el demandado,
a la fase de su concepcién (que constituye un estadio creativo inicial- ideacion, boceto, etc) sino que la calidad de la ejecucion
personal de la misma (la pintura del cuadro) en una forma de expresion material y concreta resulta de gran importancia, pues es,
en definitiva, lo que alumbra la plasmacién de la creacion en una obra original, susceptible de proteccién por la normativa que
tutela la propiedad intelectual.

»Cuando hay una contribucidon de dos personas a la generacion de lo que constituye la obra pictérica, la condicién de ambos es
la de coautores. D. Abilio concebia la idea y D?. Araceli la plasmaba en un lienzo, si bien respetando las indicaciones de aquél;
pero ademas, como consta, por reconocimiento de la propia actora, en los propios cuadros se incluia también, segun el caso, de
la propia mano del Sr. Abilio, lineas, manchas o grafismos de diversas formas. Por lo tanto, ambos contribuian a la creacion de
lo que finalmente constituia la obra de arte pictérica, de manera que los dos merecen ser tratados con la condicion de coautores.



»El ambito de nuestra declaracion abarcara las obras identificadas por su titulo o por la imagen en ellas plasmada, que se
detallan en la relacién de doscientos veintiin cuadros mencionados en la demanda. Los términos absolutos en los que se ha
planteado el debate nos llevan a no hacer distinciones al respecto».

6.- La sentencia de apelacién es recurrida por D. Abilio, sobre la base de cuatro motivos de recurso por infraccidon procesal y un
unico motivo de casacion.

SEGUNDO.

Motivo primero del recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacién del motivo primero. En este motivo se denuncia, al amparo del articulo 469.1.4.° LEC (EDL 2000/77463), la
infraccion de los articulos 326.1y 376 LEC, en relacion con el art. 24.1 CE (EDL 1978/3879), porque se considera que la
sentencia recurrida valora de manera arbitraria, absurda, irracional e ilogica, las dos pruebas testificales practicadas en el juicio
a propuesta de la actora, y el articulo de prensa publicado en www.elespariol.com el 12 de septiembre de 2016, que fue
aportado por la actora en la audiencia previa.

En cuanto a la entrevista en la que el Sr. Abilio manifestd que la actora pintaba, pero el concepto y la idea eran suyos, se alega
que «pintar cuadros y ser coautor de ellos son dos cosas distintas».

Respecto de las dos testificales, se aduce que son insuficientes para desvirtuar la presuncion de autoria establecida por el
articulo 6.1 LPI, porque se necesitan pruebas mas solidas y consistentes que dos testificales, una procedente de quien trabajé
en el taller del demandado algo mas de un afio y medio a partir de mayo de 2004, y, otra, de quien, ademas de ser sobrino de la
actora, se paso por el estudio en varias ocasiones. Se aduce que dichas testificales son de todo punto insuficientes para
entender acreditado, no solo que la actora pinté todas y cada una de esas 221 obras, sino que, ademas, realizé una aportaciéon
original a la obra del demandado.

Se alega, igualmente, en relacion con la testifical de la Sra. Teresa que: i) como reconocid, coincidié escasamente un mes y
medio con la Sra. Araceli en el taller de D. Abilio, tiempo que es a todas luces insuficiente para determinar como hecho probado
que pintd de principio a fin las 221 obras pictéricas incluidas en el suplico de la demanda, que segun se manifiesta en la propia
demanda, se ejecutaron durante un periodo de tiempo superior a los diez afios; ii) manifesté recordar que D.? Araceli hizo un
trabajo de los de D. Abilio con el fondo de Dali, lo que constituye un error patente porque solamente existe un cuadro incluido en
la reclamacion actora que se corresponda con un retrato con un fondo de Dali (la obra «Marilyn Dali», perteneciente a la
Coleccion del Instituto Valenciano de Arte Moderno), que se corresponde con la obra pictérica identificada con el numero 39 en
el suplico de la demanda, que fue pintado en 2003, por lo que no es posible que lo viera pintar la testigo que coincidié con la
actora en 2004; (iii) incurre en contradiccion en su testimonio y no sirve para acreditar que la actora trabajara en el estudio antes
de la fecha del contrato laboral, puesto que no resulta plausible que si se enter6 de que la actora trabajaba en el taller del
demandado cuando trabajaba con la serigrafista D.? Carina, lo cual, segun su propio testimonio, ocurrié en el aino 2003, supiera
en 2002 que la actora trabajaba en el referido taller.

En cuanto al testimonio de D. Domingo, sobrino de la actora, se alega que fue tachado por el demandado, y que afirmé que lo
maximo que estuvo en el taller fueron cuatro horas, sin que haya el mas minimo indicio de que el indicado testigo presenciara la
ejecucion por la actora de todas y cada una de las 221 obras pictéricas, por lo que se trata de un alcance muy limitado.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo primero del recurso por infracciéon procesal. Con la denuncia de «error
patente y arbitrariedad» en la valoracion de la prueba, lo que pretende la parte es una nueva valoracién que lleve a unas
conclusiones de hecho distintas de las obtenidas por la Audiencia Provincial, lo que resultaria factible en una tercera instancia,
pero no en un recurso -como el presente- de caracter extraordinario, que parte del respeto a los hechos probados asi declarados
en la instancia, salvo que se imponga lo contrario ante la evidencia de que algun hecho, fundamental para la decision, se ha
fijado de modo ilégico y arbitrario por haber sido valorada con tales deficiencias alguna de las pruebas practicadas ( sentencias
215/2013 bis, de 8 de abril, y 246/2016, de 13 de abril); y debe ser de tal magnitud que vulnere el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE (EDL 1978/3879) ( sentencia 229/2019, de 11 de abril).

En las sentencias de esta sala 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero; 303/2016, de 9 de
mayo; 411/2016, de 17 de junio; 208/2019, de 5 de abril; 141/2021, de 15 de marzo; 59/2022, de 31 de enero; y 391/2022, de 10
de mayo (entre otras muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control de la valoracion de la prueba efectuada por el
tribunal de segunda instancia por medio del recurso extraordinario por infracciéon procesal, se recuerda que no todos los errores
en la valoracion probatoria tienen relevancia a estos efectos, dado que es necesario que concurran, entre otros requisitos, los



siguientes: 1.°) que se trate de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para
sustentar la decision; y 2.°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que sea
inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

Como también se recuerda en la sentencia 535/2015, de 15 de octubre:

«[l]a seleccion de los hechos més relevantes, la valoracion de las pruebas practicadas, que necesariamente supone otorgar un
mayor relieve a unas que a otras, podra ser o no compartida (y evidentemente no lo es por la recurrente), pero no puede ser
tachada de ilégica ni irracional y no vulnera ninguna regla tasada de valoracién de la prueba. Que el juicio del tribunal de
apelacion sobre la importancia relativa de unas y otras pruebas, la valoracién de las mismas, las conclusiones facticas que
extrae de este proceso valorativo, y la mayor relevancia otorgada a unos u otros aspectos facticos, no sean compartidos por la
recurrente, incluso que sean razonablemente discutibles, no convierte en arbitraria ni errénea la revision de la valoracién de la
prueba hecha por la Audiencia Provincial».

En la sentencia recurrida se estima probado que la relacién de colaboracion ha durado afios, y que D2. Araceli pintaba en el
taller de Don Abilio conforme a las instrucciones que proporcionaba éste, que «[a]barcaban las peticiones realizadas por los
clientes en el caso de los encargos, la eleccion de la tematica de la obra, la entrega de una fotografia para hacer un retrato
pictorico e incluso le proporcionada bocetos de lo que queria que fuera pintado», mientras que D.2 Araceli era quien procedia a
la ejecucion personal de la pintura del cuadro, plasmando en imagenes lo planeado, aunque D. Abilio «[ilncluia también, segun
el caso, de la propia mano [...] lineas, manchas o grafismos de diversas formas». Para justificar la acreditacion de este hecho la
Audiencia Provincial argumenta:

«Este hecho resulta probado por las declaraciones testificales de quienes presenciaron como D?. Araceli realizaba esa tarea; en
concreto, de la testigo D?. Teresa, cuya declaracion resulta por completo verosimil, por su razén de ciencia y ausencia de motivo
objetivo para ser puesta en entredicho, que como trabajadora en el mencionado estudio de pintura presencié que lo que hacia
D? Araceli era pintar cuadros de principio a fin; y del testigo, D. Jose Maria, cuya condicion de pariente de la demandante no esta
refiida con la credibilidad de su testimonio, que acudié alli en diversas ocasiones para verla pintar. Por otro lado, antes de que se
iniciara el litigio, en el articulo de prensa publicado en www.elespariol.com el 12 de septiembre de 2016, D. Abilio efectud
declaraciones refiriéendose a D?. Araceli, aseverando que "ella pintaba, pero el concepto y la idea eran mias" y afirmando que
"pintar un cuadro no es solo cuestiéon de pinceles" (...), lo que viene a respaldar que lo declarado por los testigos antes
mencionado era, por completo, cierto»

La parte recurrente estima que en dicho parrafo se incurre en error patente y arbitrariedad, lo que esta sala no puede compartir.
La Audiencia Provincial expone la razén de ciencia de los testigos y razona sobre la verosimilitud de su testimonio unido a las
manifestaciones del demandado en un periddico. En concreto, sobre la declaraciéon de D.2 Teresa, también se argumenta en la
sentencia recurrida en los siguientes términos.

«Pero el inicio de la relacién de colaboracion profesional entre ambos artistas databa de tiempo atras, antes incluso de que en
2004 D@. Araceli regresara durante un tiempo Japon, para luego regresar a Espafa. Con anterioridad a ese viaje ya habia estado
pintando en el taller de D. Abilio, donde lo venia haciendo en los afos precedentes. Asi lo explicd en su declaracion testifical D2.
Teresa, que llego a coincidir, como trabajadora, en el estudio del demandado con D2. Araceli en 2004, antes de que ésta
regresara temporalmente a su pais de origen y que explicod que ésta llevaba entonces varios afios haciendo esa labor, lo que
supo la testigo cuando trabajaba con la serigrafista, luego fallecida, D2. Carina, que es la persona que puso en contacto a D?2.
Araceliy a D. Abilio.»

Con este razonamiento decae la alegacion del recurrente sobre la contradiccion en la que se dice incurrié esta testigo por no
haber coincidido con D.2 Araceli antes de 2004, ya que se hace constar que lo conocié por la serigrafista, que bien le pudo
comentar el tiempo que llevaba trabajando con D. Abilio.

Tampoco puede otorgarse la trascendencia pretendida al hecho de que la testigo Sra. Teresa manifestara que la vio pintar un
cuadro con fondo de Dali, que el recurrente identifica con el nimero 39, de fecha anterior a la coincidencia de dicha testigo con
D.2 Araceli. En primer lugar, porque ese detalle de la testifical ni siquiera se menciona en la sentencia. Y, en segundo lugar,
porque la obra identificada con el nimero 39, se describe como «Marilyn Dali. 100x100cm Acrilico/Lienzo, perteneciente a la
Coleccion del Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM)» y distintas versiones del mismo en las que se toma como referencia
del primer cuadro; por lo que estas versiones serian necesariamente posteriores. En todo caso, ello abunda en que no puede
apreciarse un error que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir
de las actuaciones judiciales; como tampoco lo es, por las mismas razones, la alegacion de que ninguna de las obras esta
fechada en el periodo en el que trabajé en el estudio la testigo.



En la sentencia se contienen otros parrafos relativos a la valoracion de las pruebas, que denotan una valoracion conjunta,
aunque sean omitidos en el recurso. Asi, en el fundamento cuarto se recoge:

«No solo existen testigos que presenciaron, en momentos concretos, pero significativos, como D?. Araceli pintaba en la soledad
del estudio de D. Abilio. Es que éste mismo, aunque en la declaracion prestada en el acto del juicio tratase de negarlo, lo que
denota la patente contradiccion en la que ha incurrido, ya habia reconocido publicamente en prensa, al ser entrevistado al
respecto, que aquella pintaba en los cuadros de éste, aunque hubiera pretendido restarle importancia a la creatividad de su
labor. Por otro lado, son multiples los indicios que, de manera complementaria, nos permiten reforzar la conclusién de que la
tarea de D2. Araceli no era algo accesorio, sino central en la realizacion de los cuadros: 1°) la propia cualificacion de la
demandante como pintora artistica profesional, lo que denota que el encargo no se hacia a un aprendiz ni a un nedéfito; 2°) la
significativa retribucion que percibia, que no se compadecia con una labor de mera ayudantia como la que describio el
demandante al ser interrogado al respecto (que insinuaba, paradéjicamente, que el grueso del trabajo de la actora consistia en
empagquetar cuadros, cubrir zonas con cinta de pintor, realizar tareas administrativas, etc, lo que no se aviene con lo que, en un
contexto de mayor espontaneidad, habia declarado ante la prensa); y 3°) la dedicacién diaria de la demandante al estudio, que
contrasta con las significativas ausencias del mismo de D. Abilio».

Las normas de valoracion de la prueba testifical no son idéneas para sustentar un motivo impugnacion por ser de libre
valoracion, salvo supuestos de arbitrariedad o error patente ( sentencias 746/2009, de 13 de noviembre; y 215/2013 bis, de 8 de
abril), lo que no sucede en este caso, en que la Audiencia, dentro de sus facultades valorativas, decide conceder credibilidad a
unos testigos, y explica motivadamente las razones de su decisién. La parte recurrente podra discrepar de la valoracion de la
prueba, pero no se estima que se incurra en error patente ni arbitrariedad en la valoracion de la prueba.

Por todo ello, este motivo ha de ser desestimado.

TERCERO.

Motivo segundo del recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion del motivo segundo. El motivo segundo denuncia, al amparo del articulo 469.1.4.° LEC, la infraccion del articulo
326.1 LEC, en relacion con el art. 24.1 CE (EDL 1978/3879), porque la sentencia recurrida incurre en un error patente al atribuir
a la demandante la coautoria de las 221 obras pictéricas identificadas en el suplico de la demanda, siendo asi que un nimero

significativo de ellas (en concreto, 65 obras) no se encuentran fechadas o datadas por la actora, por lo que no esta acreditado
que hayan sido creadas durante la vigencia de la colaboracion habida entre las partes.

Se alega en el desarrollo de este motivo que en prueba de la autoria de las 221 obras pictéricas a las que se refiere su
pretension, la actora aporta junto con su demanda el documento numero 10, en cuyo dossier constan 220 de las mencionadas
221 obras pictdricas sobre las que la actora reclama la coautoria, y la sentencia recurrida incurre en error patente porque toma
este documento como prueba de la coautoria cuando 65 obras de ese documento estan sin fecha ni data, por lo que no es
posible situarlas en el tiempo ni, en consecuencia, entender que fueron cocreadas por la actora mientras estuvo trabajando para
(o con) el demandado. Se afiade que la sentencia recurrida incurre en error porque afirma que los términos absolutos en los que
se ha planteado el debate nos llevan a no hacer distinciones, cuando de lo que se trata es de valorar correctamente el Unico
documento aportado por la actora donde aparecen las obras litigiosas, identificadas por su titulo o por la imagen plasmada en
ellas.

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar el motivo. Esta sala ha declarado que la valoracion de los documentos privados
debe hacerse en relacion con el conjunto de los restantes medios de prueba ( sentencias 458/2009, de 30 de junio, 163/2016, de
16 de marzo, y 642/2016, de 26 de octubre), puesto que en nuestro ordenamiento procesal rige el principio de valoracion
conjunta de la prueba ( sentencia 356/2016, de 30 de mayo). Una cosa es el valor probatorio de los documentos en cuanto a la
autenticidad, fecha o personas que intervinieron, y otra distinta la interpretacion efectuada por la sentencia recurrida acerca del
contenido de los documentos (por todas, sentencia 235/2018, de 23 de abril).

En el presente caso, se introduce la falta de fecha de 65 obras en este motivo de recurso por infraccion procesal cuando no ha
sido objeto de debate ni se fij6 como hecho controvertido, lo que justifica que la Audiencia Provincial argumentara:

«El ambito de nuestra declaracion abarcara las obras identificadas por su titulo o por la imagen en ellas plasmada, que se
detallan en la relacién de doscientos veintiin cuadros mencionados en la demanda. Los términos absolutos en los que se ha
planteado el debate nos llevan a no hacer distinciones al respecto».

Por lo expuesto, este segundo motivo por infraccion procesal ha de correr igual suerte desestimatoria.



CUARTO.

Motivo tercero del recurso extraordinario por infraccidn procesal

1. Formulacion del motivo tercero. En este motivo se denuncia, al amparo del articulo 469.1 apartado 4.° de la LEC, vy, con

caracter subsidiario, del apartado 2.° del mismo precepto, la infraccion del articulo 222.4 LEC, en relacion con el articulo 24.1 CE

(EDL 1978/3879), por estimar que la sentencia recurrida ha desconocido el caracter vinculante de la sentencia firme del Juzgado
de lo Social numero 38 de Madrid de 13 de febrero de 2017.

Se alega en el desarrollo de este motivo que la sentencia recurrida, aunque acoge algunos hechos probados de la sentencia del
Juzgado de lo Social, guarda silencio respecto de otros, cuales son: i) que la actora era ayudante de taller del demandado -que
estima inconciliable con la condicién civil de autor-; i) «[e]l trabajo creativo de la obra artistica» era del demandado, iii) el
maestro encargaba a la actora «el trabajo técnico de su obra artistica», por lo que D.? Araceli adoptaba decisiones técnicas, no
creativas; iv) el demandado «[lJe daba las érdenes técnicas de cdmo realizar el trabajo, determinando incluso los colores que la
demandante debia de utilizar», y no instrucciones o indicaciones como se dice en la sentencia recurrida.

2.- Resolucion del tribunal. Procede desestimar este motivo por las razones que expondremos a continuacion.
La Ley de Enjuiciamiento Civil, en el ultimo apartado 4 del art. 222, define la funcion positiva de la cosa juzgada como aquel
efecto vinculante que tiene lo juzgado, en un proceso anterior, respecto del posterior cuando en éste aparezca como

antecedente l6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o los efectos de la
cosa juzgada se extiendan a ellos por disposicion legal.

Se interesa en el recurso la aplicacién al caso de la sentencia de esta sala 327/2013, de 24 de junio de 2014.

Esta sentencia estima el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Provincial
que desestimé el recurso interpuesto contra la sentencia de primera instancia, por cuanto obvié el efecto positivo de la cosa
juzgada material y el caracter prejudicial de la sentencia dictada en un pleito anterior en un juicio ordinario seguido en otro
juzgado de primera instancia, como antecedente logico de lo debatido en el pleito de referencia.

Esta sentencia no es la adecuada para resolver el caso, por cuanto en el presente se trata de analizar el efecto o vinculacion de
los hechos probados de una sentencia dictada en la jurisdiccion social en un posterior pleito civil.

3.- Por el contrario, resulta aplicable, a estos efectos, la doctrina sentada en la sentencia de esta sala 601/2021, de 14 de
septiembre, en la que se declara la eficacia limitada de la cosa juzgada positiva de sentencias recaidas en un orden
jurisdiccional distinto en las sentencias dictadas por tribunales del orden civil, de modo que la valoracion juridica desde la
perspectiva estrictamente civil de los hechos no esta constrefiida por el efecto positivo de las sentencias dictadas en los érdenes

contencioso y social.

La citada sentencia parte de reconocer que lo juzgado en un proceso puede producir efectos prejudiciales en otro cuando el
nuevo objeto procesal coincide en parte con el del proceso anterior. Es la llamada funcion positiva de la cosa juzgada que
consiste en que el tribunal que deba pronunciarse sobre una determinada relacion juridica que es dependiente de otra ya
resuelta, ha de atenerse al contenido de la sentencia alli pronunciada; o lo que es lo mismo, queda vinculado por aquel juicio
anterior, sin poder contradecir lo ya decidido (por todas, sentencia 23/2012, de 26 de enero). No obstante, en relacion con
sentencias de otros ordenes jurisdiccionales, se precisa:

«Ahora bien, como declaramos en las sentencias 23/2012, de 26 de enero, 532/2013, de 19 de septiembre, 651/2013, de 7 de
noviembre y 301/2016, de 5 de mayo, el citado art. 222.4 LEC (EDL 2000/77463) se refiere a sentencias firmes dictadas por
6rganos de la jurisdiccion civil cuando se trata de definir relaciones juridicas de tal caracter, por lo que dificilmente puede

atribuirse efectos de cosa juzgada, siquiera como prejudicial, a lo decidido por otras jurisdicciones. Unicamente en cuanto a la
fijacién de hechos puede producirse tal efecto. Pero la circunstancia de que los hechos enjuiciados hayan sido objeto de un
proceso ante otra jurisdiccion no impide a los érganos del orden jurisdiccional civil examinarlos bajo el prisma del ordenamiento
civil, ni les impone aceptar las conclusiones obtenidas en un proceso de distinta naturaleza en aras del principio de seguridad
juridica».

En igual sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en las sentencias 77/1983, de 3 de octubre (EDJ 1983/77) y 192/2009,
de 28 de septiembre (EDJ 2009/216696). En esta ultima el Tribunal Constitucional declara:




«Este Tribunal ha reiterado que la existencia de pronunciamientos contradictorios en las resoluciones judiciales de los que
resulte que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron no solo es incompatible con el principio de seguridad juridica ( art.
9.3 CE), sino también con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE (EDL 1978/3879)), pues no resultan compatibles la
efectividad de dicha tutela y la firmeza de los pronunciamientos judiciales contradictorios (por todas, STC 60/2008, de 26 de
mayo, F. 9 (EDJ 2008/81836)). [...]-

»Asimismo, este Tribunal ha tenido la oportunidad de precisar que esto no implica que en todo caso los érganos judiciales deban
aceptar siempre de forma mecanica los hechos declarados por otra jurisdiccion, sino que una distinta apreciacion de los hechos
debe ser motivada. Por ello, cuando un érgano judicial vaya a dictar una resolucion que pueda ser contradictoria con lo
declarado por otra resolucion judicial debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccion no
existe a su juicio, puntualizandose que si bien unas mismas pruebas pueden conducir a considerar como probados o no
probados los mismos hechos por los Tribunales de Justicia, también lo es que, afirmada la existencia de los hechos por los
propios Tribunales de Justicia, no es posible separarse de ellos sin acreditar razones ni fundamentos que justifiquen tal
apartamiento (por todas, STC 34/2003, de 25 de febrero, F. 4 (EDJ 2003/3852))».

En la sentencia 601/2021, de 14 de septiembre, partiendo de lo anterior, reiteramos la doctrina de la sentencia 301/2016, de 5
de mayo, conforme a la cual «los tribunales deben tomar en consideracion los hechos declarados probados en resoluciones
firmes dictadas por tribunales de una jurisdiccién distinta, de modo que solo pueden separarse de tales hechos exponiendo las
razones y fundamentos que justifiquen tal divergencia. Pero ello no impide que en cada jurisdiccion haya de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion en el plano juridico de forma independiente y con resultados distintos si ello resulta de la
aplicacion de normativas diferentes».

4.- Ala luz de la reseiada doctrina jurisprudencial, la sentencia de la Audiencia Provincial no incurre en la vulneracion del art.
222.4 LEC (EDL 2000/77463) que se denuncia en el recurso. La sentencia parte de estimar probados determinados hechos
recogidos en la sentencia del Juzgado de lo Social que calificé de laboral la relacién de la actora con el demandado y declaré la
improcedencia del despido. Ese era el objeto de aquel procedimiento laboral y la relacién de hechos probados que recoge la
sentencia de lo social hay que entenderla en relacion con el citado objeto.

El recurrente pretende que se resuelva el presente procedimiento partiendo del siguiente hecho probado de la sentencia de
despido:

«Desde el inicio de la relacion laboral 13/10/2.0086, el trabajo creativo de la obra artistica era de don Abilio, y dofa Araceli era su
ayudante de taller, y a la que don Abilio le encomendaba el trabajo técnico de su obra artistica. El era el que le daba las érdenes
directas de como debia realizar el trabajo, determinando incluso los colores que la demandante debia utilizar y con el que pacté
la demandante su salario mensual de 2.000 €, incluido el prorrateo. Los materiales necesarios para el trabajo de la demandante,
tales como (...) eran de propiedad de don Abilio (...)».

Este hecho que se declara probado en la jurisdiccién social no puede vincular en la jurisdiccion civil para negar a la demandante
la condicion de autora de las obras, ya que ello es competencia de la jurisdiccion civil, y sera en esta sede, de acuerdo con las
pruebas practicadas, en la que haya de determinarse. El hecho probado de la sentencia social solo puede entenderse desde el
prisma de la jurisdiccion social a efectos de determinar si la relacion era laboral y si podia incluirse en la definicion del art. 1.1 del
Estatuto de los Trabajadores (EDL 2015/182832) (en adelante, ET), sin que pueda vincular, como se pretende, en el presente
pleito.

La referencia a «6rdenes» en la sentencia social, y su pretendida diferenciacion de los términos «instrucciones» o
«indicaciones» -utilizados en la sentencia recurrida-, resulta intrascendente a los efectos del procedimiento. El hecho de que en
la sentencia del Juzgado de lo Social se recoja que D. Abilio daba «las érdenes directas» a D.? Araceli, tiene sentido en relacion
con la definicion de trabajador como la persona que voluntariamente presta sus servicios retribuidos dentro del «ambito de
organizacion y direccion del empresario» ( art. 1.1 ET), pero en modo alguno va referido a la capacidad creativa del trabajador,
porque ello excede del objeto del proceso laboral y no vincula, de acuerdo con lo expuesto, en el presente procedimiento. Lo
mismo cabe decir respecto de la consideracion de la actora como ayudante de taller. Es mas, en la propia sentencia del Juzgado
de lo Social se recoge también que era pintora artistica. En todo caso, este hecho probado ha sido recogido en la sentencia
recurrida, y carece igualmente de trascendencia a los efectos de este procedimiento.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la relacion laboral no es un obstaculo para que pueda reconocerse al trabajador la
condicion de autor. Asi se desprende del art. 51 LPI, que lleva por rubrica «Transmision de los derechos del autor asalariado,
es decir, se reconoce al «autor trabajador», sin perjuicio de lo que el precepto contempla en relacion con la transmisién al

empresario de los derechos de explotacion de la obra creada en virtud de una relacion laboral, pero ello no afecta al contenido



del derecho moral de autor, en el que se encuentra el derecho de paternidad o derecho a exigir el reconocimiento de su
condicion de autor de la obra, que es irrenunciable e inalienable ( art. 14.3.° LP| (EDL 1996/14925)). En igual sentido, el art. 97.4
LPI se refiere al trabajador que cree un programa de ordenador.

5.- Por todo ello, resulta correcta la valoracion que hace la sentencia recurrida de la sentencia dictada en el orden jurisdiccional
social, cuando razona que el reconocimiento de la relacién laboral en dicha sentencia no resulta incompatible con que en el
orden civil, el tribunal pueda apreciar, con libertad en el marco de sus competencias, que la relacion de colaboracién entre
artistas tuvo una fase temporal previa a la alli calificada como relevante para la jurisdiccion de lo social, y que pueda asignarse a
la actividad de la demandante la trascendencia que merece desde el punto de vista del derecho de autor. Asimismo, argumenta
la Audiencia que la existencia de dependencia laboral no implicaba, necesariamente, que «se borrase todo resquicio de
aportacion artistica por parte del empleado a favor del empleador, por tratarse éste, a su vez, de un artista», ya que depende de
lo que hubiera sido la real aportacién de uno y otro a la «creacion artistica alumbrada». Se afiade que el juez de lo social hizo
hincapié en la nota de la dependencia laboral y de la aportacion de medios materiales por parte del empresario porque era lo
que interesaba para resolver sobre el despido; pero ello no impide que el tribunal que debe enjuiciar sobre propiedad intelectual
analice la trascendencia que merecia la labor desarrollada por D.2 Araceli para la rama especial del ordenamiento juridico que se
ocupa de los derechos de autor.

6.- Por lo expuesto, la Audiencia no desconoce los hechos probados de los que parte la sentencia dictada en el orden social,
pero ello no le impide que analice en el caso que resuelve si la trabajadora ostenta la condicion de autor, para cuya decision es
competente la jurisdiccién civil (mercantil); por lo que este motivo de recurso ha de ser igualmente desestimado.

QUINTO.

Motivo cuarto del recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion del motivo cuarto. En el motivo cuarto se denuncia la infraccion del articulo 469.1.4.° LEC, por infraccion del
articulo 328 LEC, en relacion con el articulo 24.1 CE (EDL 1978/3879), porque se estima que la sentencia recurrida valora de
manera arbitraria, absurda, irracional e ilogica el informe pericial del Sr. Vicente aportado como documento nimero 13 de la
contestacion a la demanda.

En el desarrollo del motivo se alega que la sentencia recurrida no toma absolutamente en consideracion la parte relevante del
contenido de las conclusiones del informe pericial en el que se concluye que «[n]o existe ningun indicio como para mantener que
la fuerza creadora de Araceli haya sustentado en algun momento o forma la obra de Abilio, a pesar de haber sido su ayudante
durante 10 afios». Considera la parte recurrente que «[y]erra la sentencia recurrida cuando declara que la demandante goza de
la destreza, la cualificacion técnica y la capacidad artistica suficientes para cocrear las obras del maestro D. Abilio. Y dicho error
obedece a que ha valorado de manera parcial y sesgada el informe pericial, ignorando una parte sustancial de su contenido y de
sus conclusiones». Se afiade que el informe pericial no se centra Unicamente en el analisis de los estilos pictoricos propios de
ambas partes, sino que analiza de manera minuciosa las tres obras pintadas integramente por la actora en 2017, con
posterioridad al término de la relacion laboral con el demandado, que son las Unicas obras de estilo pop art que fueron pintadas
por la Sra. Araceli, respecto de las que el perito considera que D.2 Araceli «ha obtenido pobres resultados adoleciendo sobre
todo del sentido de composicion del maestro [...]», lo que supone para la parte recurrente que, de acuerdo con el criterio
profesional del perito, «la Sra. Araceli carece de la capacidad técnica para realizar obras a la manera del maestro Abilio».

2. Resolucion del tribunal. Procede desestimar este motivo de recurso por las siguientes razones.

La Audiencia Provincial, como se ha expuesto, ha realizado una valoracién conjunta de la prueba, y ha otorgado un mayor valor
a unas pruebas que a otras. El hecho de que no haya acogido las conclusiones del perito de la parte demandada no supone que
en dicha valoracion haya incurrido en error patente ni arbitrariedad.

En la sentencia recurrida, sobre dicha prueba pericial de la parte demandada, se argumenta que el hecho de que ni D.2 Araceli ni
D. Abilio

«[h]ayan evolucionado sus propios estilos personales, de manera significativa, fruto de su colaboracion profesional, como se
exponia en el dictamen pericial elaborado a instancia de la parte demandada por el especialista en tasacion de obras de arte Sr.
Vicente (...), no interfiere en la apreciacion del mérito artistico que debe concederse a que la primera de ellos fuera capaz de
ejecutar cuadros segun el estilo determinado que le era solicitado (figurativo, pop art), aunque ella pudiera también, en su otra
faceta creativa, menos condicionada por un encargo determinado, expresarse bajo su propia firma en otras maneras (pintura
abstracta)».



La valoracion de las pruebas periciales es funcion soberana y exclusiva de los juzgadores que conocen en la instancia, que no
es verificable en el recurso extraordinario, salvo que se conculque el art. 24.1 de la Constitucidon por incurrirse en error de hecho
palmario, o se desconozcan o falseen las conclusiones del perito. La sentencia de esta sala 309/2005, de 29 abril, a la que se
remite la sentencia 460/2016, de 5 de julio, recoge una reiterada jurisprudencia en el sentido de que, como no existen reglas
legales preestablecidas que rijan el criterio estimativo de la prueba pericial, ni las reglas de la sana critica estan catalogadas o

predeterminadas, la conclusién que resulta es, en principio, la imposibilidad de someter la valoracién de la prueba pericial a la
verificacion casacional.

Excepcionalmente, cabra la revisién cuando en los informes de los peritos o en la valoracion judicial se aprecie un error patente,
ostensible o notorio, cuando se extraigan conclusiones contrarias a datos facticos evidentes, se efectliien apreciaciones
arbitrarias o contrarias a las reglas de la comun experiencia, se tergiversen las conclusiones periciales de forma ostensible, se
falseen arbitrariamente sus dictados o se aparten del propio contexto del dictamen pericial ( sentencias 58/2010, de 19 febrero;
28/2013, de 30 de enero; 163/2016, de 16 de marzo; y 460/2016, de 5 de julio, entre otras); lo que no acontece en este caso, por
lo que este cuarto motivo del recurso por infraccion procesal ha de ser también desestimado y, con ello, este recurso.

SEXTO.-

Motivo unico del recurso de casacion. Obras pictoricas. Coautoria. Distincion entre la fase de concepcion y la fase de creacion
de la obra. Originalidad de la aportacion a la obra para ser considerado coautor.

1.- Planteamiento. La recurrente formula el recurso de casacion con un unico motivo, al amparo del art. 477.2.3.° LEC
(EDL 2000/77463), por infraccion de los articulos 5.1, 7.1 y 10.1 de la Ley de Propiedad Intelectual, este ultimo por su falta de
aplicacion, por la existencia de interés casacional en su modalidad de oposicion a la doctrina jurisprudencia del Tribunal

Supremo. Se estima que resultan vulnerados por la sentencia recurrida porque ha reconocido a la demandante D.2 Araceli la
consideracion de coautora de las 221 obras pictoricas incluidas en la demanda sin comprobar si su aportacion a tales obras
reune el requisito de originalidad, tal como exige la sala en su sentencia 253/2017, de 26 de abril (obra arquitectonica en
coautoria); por cuanto la originalidad es un requisito imprescindible para la proteccion de una creacién por el derecho de autor
segun constante doctrina de esta sala, de la que son muestra las sentencias 542/2004, de 24 de junio, (juego de la rifa);
647/2012, de 8 noviembre (sistema de saneamiento urbano, gestion del agua y tratamiento de residuos); 65/2017, de 2 de
febrero (catalogo de bricolaje); y 82/2021, de 16 de febrero (faena de un torero).

En el desarrollo del motivo se alega que dado que la originalidad es un requisito indispensable para la proteccion de la creacion
por el derecho de autor, debe ser acreditada en el proceso, ya que en caso contrario, la creacidon no alcanza la condiciéon de obra
y queda extramuros de la proteccion dispensada por la normativa sobre propiedad intelectual como sucedié en los casos
resueltos por esta sala en las sentencias 542/2004, de 24 de junio; 647/2012, de 8 noviembre; y 65/2017, de 2 de febrero. Se
aduce que la prueba de la originalidad corresponde a quien reclama la condicion de autor de una obra, como resulta de la
sentencia de esta sala 561/2012, de 27 de septiembre, ya que la originalidad de una creacion no se presume, sino que tiene que
ser alegada y probada por quien afirma tener derechos de autor sobre ella; asi como, de igual modo, cuando se trata de una
obra con coautoria, esta sala exige que quien reclame la condiciéon de coautor acredite haber realizado a la obra una aportacién
original, porque el articulo 10.1 LPI (EDL 1996/14925) no deja de tener aplicacion cuando se trata de obra en coautoria, como
resulta de la sentencia de este Tribunal 253/2017, de 26 de abril, en la que se casa la sentencia de apelacién porque no consta

la originalidad de la aportacion realizada por el demandante a la obra en colaboracion (in casu, una obra arquitectonica). Se
afiade en este recurso que la circunstancia de que en la obra en coautoria se puedan distinguir o separar las aportaciones de los
distintos cooperadores no exime de la necesidad de que quien reclama la condicién de coautor acredite la originalidad de su
aportacion. Y, sin embargo, estima el recurrente que la sentencia de la Audiencia Provincial, sin verificar la originalidad de las
aportaciones realizadas por la demandante en todas y cada una de las 221 obras pictéricas mencionadas en la demanda, la
considera coautora de dichas obras, pese a que: i) entre los hechos de relevancia de la sentencia no hay ninguno que tenga por
probada la originalidad de las aportaciones de la actora; ii) la sentencia recurrida no menciona ni cita ni alude en momento
alguno al articulo 10.1 LPI (EDL 1996/14925), ni tampoco en el recurso de apelacion se indicaba que la aportacion de la actora
haya sido original, y, en la demanda solo se citaba una vez; iii) aunque es cierto que la sentencia recurrida se refiere a la

originalidad como un requisito para la existencia de una obra protegida por derechos de autor, de la referencia no se infiere que
la sentencia recurrida esté predicando la originalidad de las aportaciones realizadas por la actora; iv) determinar las
aseveraciones realizadas por la sentencia recurrida en relacion con el trabajo de la demandante no son equivalentes a un juicio
favorable a la originalidad. Se sefiala, por ultimo, en este motivo de recurso, que en la sentencia recurrida no se indica en qué
consistio la «<novedad objetiva» de la aportacion de la actora o por qué esa aportacion reline la minima «altura creativa» en que
consiste la originalidad, y aunque pueda poseer una excelente y cualificada ejecucion técnica, ello no supone per se la
aportacion de un elemento original a la obra pictdrica en cuestion.



2.- Resolucién del Tribunal. Procede desestimar el recurso de casacion por las razones que se exponen a continuacion.

El articulo 10 LPI (EDL 1996/14925), bajo la rubrica de «Obras vy titulos originales», establece en su apartado 1 que son objeto
de propiedad intelectual «[tJodas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o
soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro», entre las que comprende en su apartado €)
las obras de pintura y dibujo.

El TJUE en la sentencia de 16 de julio de 2009, asunto Infopaq International, C-5/08, declara que, «[c]lomo se desprende de la
estructura general del Convenio de Berna, especialmente de su articulo 2, parrafos quinto y octavo, la proteccién de las obras
literarias o artisticas presupone que constituyan una creacion intelectual». Precisa, asimismo, que el derecho de autor a los
efectos del articulo 2, letra a), de la Directiva 2001/29 (EDL 2001/22888), solo se aplica a las obras que constituyen creaciones
intelectuales originales atribuidas a éste.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de junio de 2020, asunto Brompton Bicycle Ltd, C-833/18,
sefiala sobre la originalidad:

«22. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de «obra» se compone de dos elementos. Por una
parte, implica un objeto original, que constituye una creacion intelectual propia de su autor y, por otra parte, exige la expresion de
esa creacion (véase, en ese sentido, la sentencia de 12 de septiembre de 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, apartados
29y 32 y jurisprudencia citada).

»23 Por lo que respecta al primer elemento, de la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, para que
un objeto pueda considerarse original, resulta al mismo tiempo necesario y suficiente que refleje la personalidad de su autor,
manifestando las decisiones libres y creativas del mismo ( sentencia de 12 de septiembre de 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, apartado 30 y jurisprudencia citada).

»24 A este respecto, procede recordar que, en virtud de reiterada jurisprudencia, cuando la realizacion de un objeto ha venido
determinada por consideraciones técnicas, reglas u otras exigencias que no han dejado espacio al ejercicio de la libertad
creativa, no puede considerarse que dicho objeto tenga la originalidad necesaria para constituir una obra y acogerse en
consecuencia a la proteccion conferida por el derecho de autor (véase, en ese sentido, la sentencia de 12 de septiembre de
2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, apartado 31 y jurisprudencia citada)».

Por tanto, para el TJUE, para que una obra se considere original es necesario que refleje la personalidad de su autor, y que
manifieste las decisiones libres y creativas de este.

Esta sala, en la sentencia invocada en el recurso, 82/2021, de 16 de febrero (sobre la faena de un torero), se refiere a la doctrina
de la STJUE de12 de septiembre de 2019 (C-683/17), caso Cofemel, sobre la creacion original, en los siguientes términos:

«Esta sentencia recuerda que el concepto de obra constituye una nocién auténoma del Derecho de la UE, que supone la
concurrencia de dos elementos cumulativos: debe existir un objeto original que constituya una creacion intelectual propia de su
autor; y la consideracién de obra se reserva a los elementos que expresan dicha creacién intelectual:

»"29. El concepto de 'obra’ (...) constituye, tal como resulta de una reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una nocion
autonoma del Derecho de la Unién que debe ser interpretada y aplicada de manera uniforme y que supone la concurrencia de
dos elementos acumulativos. Por una parte, este concepto implica que existe un objeto original, en el sentido de que el mismo
constituye una creacién intelectual propia de su autor. Por otra parte, la calificacion como obra se reserva a los elementos que
expresan dicha creacion intelectual (véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de julio de 2009, Infopaq International, C-
5/08, EU:C:2009:465, apartados 37 y 39, y de 13 de noviembre de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, apartados
33y 35 a 37, y la jurisprudencia citada)"».

La sentencia de esta Sala Primera del Tribunal Supremo 955/1992, de 26 de octubre, ya hacia referencia a los dos sentidos en
los que la doctrina ha entendido el requisito de «originalidad» que ha de darse en la creacion literaria, artistica o cientifica para
ser objeto de propiedad intelectual, el subjetivo y el objetivo. En sentido subjetivo se entiende que la obra es original cuando
refleja la personalidad del autor. El punto de vista objetivo, considera la «originalidad» como «novedad objetiva».

La sentencia 542/2004, de 24 de junio, relativa al «juego de la rifa», invocada en el recurso, entiende que no constituye una
creacion original y pone el acento en la originalidad en su perspectiva objetiva, que



«[clonsiste en haber creado algo nuevo, que no existia anteriormente; es decir, la creacion que aporta y constituye una novedad
objetiva frente a cualquier otra preexistente: es original la creacion novedosa, y esa novedad objetiva es la que determina su
reconocimiento como obra y la proteccion por la propiedad intelectual que se atribuye sobre ella a su creador».

3. La sentencia recurrida contiene suficiente argumentacién para considerar que la aportacién de D.? Araceli, de acuerdo con la
relacion de hechos probados, reviste el caracter de original. Aun cuando no haya una mencion expresa del art. 10 LPI

(EDL 1996/14925), concluye en el fundamento de derecho quinto que la ejecucion personal de D.? Araceli «alumbra la
plasmacién de la creacion en una obra original, susceptible de proteccion por la normativa que tutela la propiedad intelectual».

La Audiencia Provincial, tras la exposicién de hechos relevantes que estima acreditados, entiende desvirtuada la presuncién de
autoria del art. 6 LPI (EDL 1996/14925), si bien, no para negar por completo a D. Abilio su autoria sobre las obras relacionadas
en la demanda, sino para declarar que existe una coautoria sobre dichas obras ( articulos 5y 7.1 LPI). Y destaca la relevante
contribucion de D.? Araceli a la creacion de los cuadros pictéricos.

De forma ilustrativa, la sentencia recurrida sefiala que cabe discernir varias fases en la creacién de obras plasticas, como son
las de su concepcidn y las de su ejecucion, a las que puede conferirse mayor o menor relevancia segun el tipo de creacion de
que se trate. Tras exponer esta distincion, argumenta que en el caso concreto de las obras de arte pictdricas, no puede
atribuirse toda la importancia, como pretende el demandado, a la fase de su concepcion, que constituye un estadio creativo
inicial -ideacion, boceto, etc.-, sino que la calidad de la ejecucion personal -la pintura del cuadro- en una forma de expresion
material y concreta, resulta de gran importancia, «[p]ues es, en definitiva, lo que alumbra la plasmacion de la creacién en una
obra original, susceptible de proteccién por la normativa que tutela la propiedad intelectual».

La Audiencia Provincial considera «relevantisimo» el rol de D.? Araceli en la ejecucién de las obras -de las ideas alumbradas por
Don Abilio-, para lo que considera «[h]ace falta, porque de otra forma es francamente dificil poder conseguirlo, poner en juego
una capacidad de expresion artistica propia».

Se rechaza, igualmente en la sentencia recurrida, que la contribuciéon de D.? Araceli constituya una pura labor mecanica, ni
meramente complementaria de una obra ajena, ni un simple desempefio de caracter técnico. Por el contrario, la Audiencia
considera que se trata de la realizacion de la creacién material que constituia el cuadro, que es lo que constituye, propiamente,
la obra de arte, en cuya confeccién D.? Araceli tenia un papel significado. Argumenta que la tarea de esta no puede considerarse
equiparable a la de un mero utensilio o instrumento, como si no hubiese sido mas que una simple herramienta del demandado
para pintar. Entre otras razones porque, aunque D.? Araceli recibiese instrucciones de D. Abilio para conseguir un determinado
objetivo (sobre el objeto o la persona que habia que retratar, la gama de colores a emplear, la escenografia a representar, etc.),
luego era ella la que, como explicaron los testigos, «pintaba sola durante horas en el estudio», por lo que estima que
necesariamente tenia que adoptar decisiones para conseguir que «[s]e tradujera en una imagen pintada lo que no era sino una
mera idea inicial o un proyecto que habia que materializar en un resultado concreto».

La Audiencia Provincial concluye que Don Abilio y D.2 Araceli merecen ser tratados con la consideracion de autores «porque
ambos contribuian a la creacion de lo que finalmente constituia la obra de arte pictérica». Se describe de forma grafica la
intervencion de ambos:

«D. Abilio concebia la idea y D?. Araceli la plasmaba en un lienzo, si bien respetando las indicaciones de aquél; pero ademas,
como consta, por reconocimiento de la propia actora, en los propios cuadros se incluia también, segun el caso, de la propia
mano del Sr. Abilio, lineas, manchas o grafismos de diversas formas».

4. No se trata de entender que cualquier ayudante técnico (de taller) pueda considerarse autor de una obra de pintura en cuya
ejecucion haya intervenido, sino que en el presente caso era D.? Araceli quien en la soledad del taller -se estima acreditado en la
instancia que pintaba sola- era capaz de plasmar en el cuadro las ideas o bocetos de D. Abilio y, aun cuando recibiera
indicaciones o instrucciones, ello implica tomar decisiones y plasmar su personalidad en cada cuadro.

El recurrente invoca la similitud del caso con el resuelto por la sentencia de 8 de julio de 2022 dictada por la sala tercera,
seccion 2.2 del Tribunal judiciaire de Paris, pero hay que tener en cuenta que desestimo la demanda interpuesta por el escultor
francés Armando, al que no se le reconocio6 la autoria de 9 esculturas de cera que realizé por encargo del artista conceptual
italiano Gabriel, que fueron presentadas como de su autoria, sin entrar en el fondo del asunto, porque, ademas de que
demandante no definié bien el objeto sobre el que recaeria su condicién de autor, la demanda se dirigié frente a la Galeria
Emmanuel Perrotin en la que fueron expuestas las obras, y no frente a Sr. Gabriel. El Tribunal consider6 que en la medida en
que no se habia demandado a Gabriel, presunto autor, en cuyo perjuicio Armando reivindicaba la titularidad de derechos sobre
las obras objeto de la litis, debia declararsele irrecevable -inadmitido- en todas sus demandas por lesién de sus derechos de
autor.



Mayor semejanza presenta este litigio con el conocido caso Renoir vs Guino, resuelto por la sentencia de 13 de noviembre de
1973 de la Cour de Cassation de Francia. Renoir contraté a Severino debido a que la artritis que padecia le impedia moldear sus
concepciones plasticas para convertirlas en esculturas. En dicho caso, el maestro dictaba las 6rdenes y el discipulo las
ejecutaba. El tribunal considerd que el discipulo no solo se limité a ejecutar direcciones, sino que existié por su parte una
verdadera aportacion creativa a la obra, y le se reconoci6 su coautoria.

5. Se invoca, asimismo, en el recurso, la sentencia de esta sala 253/2017, de 26 de abril, relativa a una obra en colaboracion, en
concreto, un proyecto arquitectonico, en la que se sefiala que para lograr la proteccién que la normativa sobre propiedad
intelectual concede a los autores,

«[h]abria sido necesario que la intervencion en el proyecto hubiera presentado una cierta originalidad, es decir, que hubiera
cumplido los requisitos de singularidad, individualidad y distinguibilidad ( sentencia de esta sala 542/2004, de 24 de junio).
Aunque en ciertas épocas prevalecio la concepcién subjetiva de originalidad (y este mismo criterio pueda ser aplicable en
principio a algunas obras de caracteristicas muy especiales como es el caso de los programas de ordenador, art. 96.2 de la Ley
de Propiedad Intelectual (EDL 1996/14925)), actualmente prevalece el criterio de que la originalidad prevista por el art. 10.1
TRLPI (EDL 1996/14925) exige un cierto grado de altura creativa. Esa concepcién objetiva permite destacar el factor de
recognoscibilidad o diferenciacion de la obra respecto de las preexistentes, imprescindible para atribuir un derecho de exclusiva
con aspectos morales y patrimoniales, lo que requiere que la originalidad tenga una relevancia minima suficiente».

En el presente caso, dado el modus operandi en la ejecucion de las obras de pintura durante el tiempo de colaboracion de D.2
Araceli y Don Abilio que ha quedado acreditado en la instancia, la Audiencia Provincial considera que las aportaciones de ambos
son creativas, lo que debe entenderse en el sentido de «altura creativa», al considerar a ambos autores, sin que resulte
controvertido en el caso de D. Abilio, pues la demandante se aquietd a la estimacién de la pretension subsidiaria de la demanda,
que tuvo en cuenta su aportacién en la fase de concepcion de la obra, pero sin restar importancia, como se pretende, al rol
«relevantisimo» de D. Araceli en la plasmacion de la concepcion de la obra de D. Abilio en los cuadros, sin perjuicio de algun
detalle final de éste - lineas, manchas o grafismos-.

Por todo ello, frente a lo que sostiene la parte recurrente, estimamos que la sentencia recurrida, en su argumentacion relativa al
trabajo de la demandante, realiza un juicio favorable a la originalidad. La sentencia de la Audiencia Provincial no contradice la
doctrina de esta sala plasmada en las sentencias que se citan en el recurso de casacion, que por los razonamientos expuestos
ha de ser desestimado.

SEPTIMO.-

Costas y depositos

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas
del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.- Finalmente, debe acordarse la pérdida de los depdsitos constituidos para los recursos por infraccion procesal y de casacion,
de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 8, de la LOPJ (EDL 1985/8754).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuesto por D. Abilio contra la

sentencia n.° 204/2021, de 21 de mayo, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 32.2, en el recurso de apelacion
n.° 54/2020.

2.° Imponer las costas de ambos recursos a la parte recurrente y ordenar la pérdida de los depositos constituidos para su
interposicion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de apelacion
remitidos.



Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079110012025101271



